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Agravante MUNICIPIO DE CRISTINAPOLIS Advogado: KLEBERTON DE OLIVA SOUZA - 6873/SE
Agravado  MINISTERIO PUBLICO

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pelo
Municipio de Cristinapolis combatendo a decisdo interlocutdria proferida
pelo Juizo de Direito da Comarca de Cristinapolis nos autos da acgao civil
publica ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de Sergipe, que
deferiu o pedido de tutela proviséria de urgéncia, nos seguintes termos:

“Ante a fundamentacao posta, com fulcro nos arts.
297 e 300 do CPC/2015, CONCEDO a tutela
proviséria de urgéncia pleiteada pelo Ministério
Publico para impedir, in limine litis e inaudita
altera pars, o repasse pelo MUNICIPIO DE



CRISTINAPOLIS de qualquer valor referente a
todo e qualquer contrato, empenho de despesa
e/ou pagamento de despesa, bem como iniciar
- ou dar continuidade - a procedimento
licitatorio (inclusive de dispensa e/ou
inexigibilidade de licitacao) relativo a eventos
artisticos e/ou culturais, tais como shows,
contratacao de artistas, locacao de palcos e
estruturas de iluminacdao e correlatos,
sobretudo para o evento previsto para o dia
24/04/2023 em comemoracao aos 141 anos da
emancipacao politico-administrativa, até que
sejam sanadas as irregularidades em educacao,
salde e saneamento basico que se processam nos
autos n. 202367000460 g , 201867000125 M , 202067000781 M

, 201867000123 % , 202067000618 M , 201867000129 M ,
201767001076 M , 201867000767 j¥ , 201767000219 W e
201667000961 i , em especial seja dado inicio ao

ano letivo municipal, sob pena de multa no valor
de R$ 100.000,00 (cem mil reais) por despesa
irregular, limitada a R$ 1.000.000,00 (um milhao de
reais), inclusive pessoalmente em desfavor do Sr.
Prefeito Municipal de Cristinapolis”. (sic — destaques
no original)

A parte Agravante defende a impossibilidade de
concessao da medida antecipatéria em razao do que preveem o §3° do
art. 19 da Lei n% 8.437/1992, visto que a liminar esgota o objeto da
acao, sendo, inclusive, irreversivel.

Aponta nulidade por falta de sua prévia manifestacao a
respeito do pedido de tutela proviséria de urgéncia, em desobediéncia
ao previsto no art. 29 da Lei n 8.437/1992.

Prossegue asseverando nao estarem presentes os
requisitos para a concessao da medida antecipatéria, quais sejam, a
probabilidade do direito e o perigo da demora.

Nesse sentido, de forma resumida, aponta a inexisténcia
de ilegalidade na realizacao de festas e outros eventos “(...) quando sao
oriundas de Transferéncias Especiais em razao de emendas do ano de



2022, bem como quando foi aprovada na Camara de Vereadores o
pedido de suplementacdo orcamentaria, possibilitando a existéncia de
dotacao orgamentaria dos parlamentares federais sergipanos” (sic).

Avanca fazendo consideracdes a respeito das demais
acoes civis publicas em que figura como parte requerida, ajuizadas e
mencionadas pelo Ministério Publico do Estado de Sergipe (MPSE) na
sua exordial, citando as providéncias ja adotadas e as dificuldades
enfrentadas no cumprimento das ordens judiciais exaradas naqueles
autos.

Ressalva e destaca que a origem dos recursos utilizados
para o custeio das festividades impede a sua utilizagao para outros fins,
tais como quitacdo de dividas ou pagamento de servidores,
relembrando, outrossim, que a cultura também é um direito garantido
constitucionalmente, tendo o Municipio competéncia para a sua
promogao.

Anota que “(...) o Tribunal de Contas entende que apenas
é vedada a realizacdo de eventos festivos, quando da decretacdao do
estado de calamidade publica ou em caso de inadimpléncia com os
servidores publicos, o que incorre no caso em comento” (sic).

Advoga, ainda, a impossibilidade de imposicao de multa
pessoal ao Prefeito quando este ndo é parte no processo.

Em arremate, formula os seguintes pedidos:

“b) Seja concedido o efeito suspensivo ao agravo,
nos termos do art. 1019, I, do CPC, ante a notodria
presenca do “fumus boni iuris” e do “periculum in
mora”,

b.1) sutando integralmente a eficacia da decisdo
agravada, possibilitando o repasse de recurso publico
de qualquer valor referente a todo e qualquer
contrato, empenho de despesa e/ou pagamento de
despesa, bem como iniciar - ou dar continuidade - a
procedimento licitatério (inclusive de dispensa e/ou
inexigibilidade de licitacao) relativo a eventos
artisticos e/ou culturais,



b.2) afastamento da multa pessoal arbitrada em face
do Prefeito Municipal;

c) Subsidiariamente, na remota hipdétese de

manutencao da multa - o que nao se acredita-
requer seja limitada ao valor de R$ 1.000,00 (um mil
reais).

(.)

e) Ao final, seja conhecido e provido o presente
agravo de instrumento, confirmando-se o pleito
suspensivo, por ser medida de mais lidima Justica”.
(sic — destaques no original)

E o Relatério. Decido.

O Recurso apresenta-se tempestivo e preenche os
requisitos de admissibilidade, motivo por que passo a examina-lo.

A concessao do efeito suspensivo postulado pela parte
Agravante deve observar ao disposto nos arts. 995 e 1.019, inciso I, do
Codigo de Processo Civil:

Art. 995. Os recursos nao impedem a eficacia da
decisao, salvo disposicao legal ou decisao judicial em
sentido diverso.

Paragrafo unico. A eficacia da decisdo recorrida
podera ser suspensa por decisdao do relator, se da
imediata producao de seus efeitos houver risco de
dano grave, de dificil ou impossivel reparagao, e ficar
demonstrada a probabilidade de provimento do
recurso.



Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no
tribunal e distribuido imediatamente, se ndo for o
caso de aplicagao do art. 932, incisos III e IV, o
relator, no prazo de 5 (cinco) dias:

I - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou
deferir, em antecipacao de tutela, total ou
parcialmente, a pretensao recursal, comunicando ao
juiz sua decisao;

(...

Assim, cabe verificar se ha probabilidade de o recurso ser
provido (fumus boni iuris) e se a imediata producao dos efeitos da
decisdo recorrida podera causar risco de grave, dificil ou impossivel
reparacao (periculum in mora).

Como é cedico, o deferimento da antecipacdao da tutela
provisoria de urgéncia depende da verificacdo pelo Magistrado dos
requisitos elencados no art. 300 do Codigo de Processo Civil:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida
quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado util do processo.

§1° Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz
pode, conforme o caso, exigir caucao real ou
fidejusséria idonea para ressarcir os danos que a
outra parte possa vir a sofrer, podendo a caucao ser
dispensada se a parte economicamente
hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§2° A tutela de urgéncia pode ser concedida
liminarmente ou apds justificacao prévia.

§3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada nao
serd concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisao.



Desse modo, o presente Agravo de Instrumento cinge-se
a verificacdo da presenca, ou nao, dos requisitos legais previstos pelo
Codigo de Processo Civil para fins de concessao da tutela provisdria de
urgéncia, quais sejam, a probabilidade do direito alegado (fumus boni
juris) e o perigo da demora (periculum in mora), além da necessaria
reversibilidade do provimento antecipado.

Em sua decisdo, o Juizo a quo deferiu o pedido de tutela
provisoria de urgéncia formulado na inicial com a seguinte motivagao:

“Em razao da urgéncia sobre a matéria, ja que o
evento em comemoragdao a emancipagao politica do
Municipio de Cristinapolis tem previsdao para ser
realizado dentro de alguns dias (24/04/2023), deixo
excepcionalmente de notificar previamente o
demandado sobre o pleito liminar vindicado,
notadamente considerando que, apesar de oficiado
pelo 6rgao ministerial para prestar informacoes (fls.
35/37), assim nao o fez. Passo assim a apreciar o
pedido liminar.

Como é cedico, por meio da antecipacao dos efeitos
da tutela, busca-se assegurar a efetividade da
jurisdicao na demanda.

O pleito formulado na inicial foi pela concessao de
tutela de urgéncia para o fim de impedir, in limine
litis e inaudita altera pars, 0 repasse de recurso
publico para fins de eventos artisticos e/ou culturais,
tais como shows, contratacao de artistas, locacao de
palcos e estruturas de iluminagdo e correlatos, até
gue sejam cumpridas outras obrigacdes com saude,
saneamento basico e, em especial e atualmente mais
urgente, educacao, bem como eventualmente o
bloqueio da verba, impedindo, assim, que seja
efetivamente utilizada pelos organizadores do
evento.



O art. 9° do CPC/2015, o qual resguarda o principio
do contraditério, tdo caro ao devido processo legal,
aduz que ndo sera proferida qualquer decisdo contra
uma das partes, sem que ela seja previamente
ouvida.

Tal regra, contudo, nao é absoluta, encontrando
relativizacdo no seu proprio paragrafo Unico, que
elenca, dentre outras hipoteses, a tutela de urgéncia.

O CPC/2015 consagrou tratamento diferenciado ao
regime da tutela provisdria. Conforme ilagdo do caput
do art. 294, a tutela provisdria € género, do qual
decorrem duas espécies, a tutela de urgéncia e a
tutela de evidéncia, que se diferenciam, em linhas
gerais, na necessidade de demonstragao (tutela de
urgéncia) ou nao (tutela de evidéncia) de elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo
de dano ou o risco ao resultado util do processo.

A tutela de urgéncia, de acordo com a inteligéncia do
art. 300 do mesmo diploma, sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo.

Assevere-se que a tutela de urgéncia é aquela que
busca resolver uma questao relacionada ao decurso
do tempo baseado em cognicdo sumaria pelo juiz,
podendo apresentar natureza de tutela cautelar, a
qual visa garantir o resultado final, ou natureza de
tutela antecipada, a qual visa a satisfacao do
resultado final, e ainda ser concedida em carater
antecedente ou incidental, consoante previsao
expressa no paragrafo Unico do art. 294 do suso dito
diploma legal.



Analisando a inicial e os documentos que a instruem,
constato que presentes se encontram os
pressupostos exigidos por lei para que seja
concedida a tutela provisdria ora pleiteada.
Explico.

No gue concerne a plausibilidade do direito (fumus
boni iuris), vislumbro que esse se faz devidamente
presente nos autos, ante as provas apresentadas
pelo MP, que indicam a possivel contratacao de
artista de renome nacional - Thiago Aquino - para
evento a ser realizado, nesta urbe, em 24/04/2023,
como forma de comemoracao da emancipagao
politica da cidade, consoante divulgado por aquele
nas redes sociais.

Ao fundamentar o pedido, o requerente mencionou
processos envolvendo educacao (202367000460 gh ,

201867000125 N , 202067000781 M , 201867000123 ¥ ,
202067000618 g , 201867000129 W ); saude (201767001076
, 201867000767 g ) €; saneamento basico (201767000219
B , 201667000961 i ) Nos quais o ente fazendario

demandado reluta em dar cumprimento as
obrigacdbes que |hes sao imputadas invocando
escassez de recursos publicos e
comprometimento das despesas publicas, de
molde a gerar lesdao a ordem econbmica, se valendo
tese sobre a aplicagdo do principio da reserva do
possivel e insuficiéncia de disponibilidade financeira.

Salientou ainda ter constatado “que em Cristinapolis
a saude, a educacdao, o saneamento basico, o
ambiente e a infraestrutura urbana vém sofrendo
gravemente pela falta de investimentos e destinacao
de recursos para a implementacao de direitos basicos
do cidaddo, cuja omissdo municipal na espécie indica



o carater indiciario de malversacao do dinheiro
publico e o afrontamento aos principios da probidade,
moralidade e eficiéncia administrativa”, asseverando
gue a destinacao de verba publica para a realizagao
do referido evento, frente a nao concretizacao de
inUmeras demandas sociais de adimplemento
obrigatorio, soa como afronta e desprezo aos
cidaddos destinatarios de servicos publicos
essenciais. Induvidosa, portanto, a plausibilidade
do direito invocado.

Ademais, observo que a municipalidade, apesar de
devidamente oficiada para prestar informacdoes ao
orgao ministerial acerca do evento, optou por
permanecer inerte, nao apresentando a
programacao, previsao de despesas e fonte de
recursos, tampouco o0s contratos e procedimentos
licitatorios respectivos a estrutura logistica, conforme
fls. 35/37. A meu ver, o ocorrido vem a reforcar o
fumus boni iuris.

Nao fosse o suficiente, este Juizo verifica,
diuturnamente, o aumento do volume do numero de
demandas em face da municipalidade, nao sé
exigindo a quitacao de verbas salariais devidas, mas
demandas de improbidade administrativa
relacionadas, inclusive, aos setores da educacao,
salde publica e saneamento basico, o que realmente
indica uma extrema irresponsabilidade sobre o
patrimonio publico ao direcionar consideravel
quantia para custear contratacao de artista de
renome nacional, sem que tenha demonstrado os
atos do procedimento licitatéorio para a contratacao
da estrutura logistica do evento.

Nesse sentido, cumpre frisar que é direito de todos e
responsabilidade concorrente entre Estados e
Municipios o direito a saude, educacao, alimentacao,



transporte, segurancga, nos termos da CF/88.

Inclusive, a CF/88 é expressa no sentido de vedar
priviléigio na promocdo da pessoa humana, ao
mesmo tempo em que vincula a execucao das
atividades e servicos administrativos a promocao do
bem-estar geral e da satisfacao das necessidades
coletivas.

A legislacdo patria faz concluir pela previsao legal e
obrigacional do ente publico, no caso, o Poder
Executivo Municipal, em implementar medidas para
garantir o minimo a titulo de saude, educacdo e
saneamento basico a populacdo e, no caso de
omissdo, cabe ao Poder Judicidario, devidamente
acionado pelo Ministério Publico, impor medidas
capazes de compelir o ente fazendario a prestar, de
forma eficaz, seu papel constitucional.

Ocorre que a cidade de Cristinapolis vive atualmente
situacao peculiar, pois, até esta data, o ano eletivo
da rede de ensino municipal ainda nao teve
inicio, conforme se discutiu no processo n.
202367000460 i , ainda em sede de recursos nas

instancias superiores. Em apertada sintese, o
MUNICIPIO DE CRISTINAPOLIS passou a
sustentar que “possui recursos financeiros para
desenvolvimento dos servicos pretendidos pelo
Ministério Publico na inicial, porém nao tem
dotacdao orcamentaria para executa-los”,
atribuindo a responsabilidade a Camara de
Vereadores por ter reprovado o projeto de lei
para abertura de crédito suplementar, a
despeito do que se aprovou e reservou
previamente na lei de diretrizes.

Sem adentrar no mérito da questdao, é certo que o



ano letivo na rede municipal de ensino ainda nao
esteve inicio até esta data. Portanto, a meu ver, a
aplicacao de verba publica voltada a realizagdo de
evento festivo dessa intensidade, com contratacao de
artista de renome nacional (Thiago Aquino), em
tempos de crise econdmica e escassez de
recursos publicos, para além de ndo assegurar
qualquer beneficio a coletividade ou promocao do
bem-estar geral, caracteriza desvio de finalidade na
atividade administrativa, a despeito de se tratar de
evento que pretende celebrar a emancipacao politica
da cidade, o que inclui ainda despesas com som,
palco, iluminacdao, geradores, banheiros quimicos,
seguranca privada, dentre outros fatores da estrutura
logistica.

Por conseguinte, a liberacdao de verba publica para
custear o evento aqui questionado, em valor que
sequer foi apresentado ao 6rgdao ministerial no
procedimento extrajudicial, ja que o ente
fazendario optou por se manter inerte a
notificacao para encaminhar planilha com a
previsao dos gastos e fontes de recursos,
apresenta-se como afronta ao principio da
moralidade, sem olvidar do postulado da
proporcionalidade e razoabilidade.

Diante do valor direcionado para o evento em
questao, fica evidente a desproporcao do
montante de recursos publicos aplicados no
evento, em prejuizo de atividades de maior
interesse, notadamente o inicio do ano letivo
municipal. Cabe salientar, ainda, que o direito ao
lazer para justificar esses dispéndios, ndao pode ser
plenamente exercido.

Ora, em que pese este Juizo reconheca a importancia
de investimentos no setor cultural, bem como a



comemoracao da emancipacao politica da cidade, que
traz maiores receitas ao comércio e as demais
atividades desenvolvidas no local, ndo pode descurar
das necessidades basicas de wuma populagao
desassistida de servigcos publicos essenciais — o que
se repete ao longo dos anos e das gestdoes -, de
modo que se faz imperioso impedir a realizagao
de eventos festivos neste peculiar momento em
que os Poderes Executivo e Legislativo nao
conseguem garantir o inicio do ano letivo
municipal.

Quanto ao perigo de dano ao resultado Uutil do
processo (periculum in mora), esse se encontra no
risco da ineficacia do provimento jurisdicional tardio.
Ou seja, no caso em espécie, caso esta nao seja
concedida, dada a proximidade do dia 24/04/2023,0
evento se realizara e a despesa ao erario
ocorrera em prejuizo de servicos publicos
essenciais, mesmo porque, como ja exposto, o ano
letivo municipal sequer teve inicio até esta data.

Acrescento ainda que, tendo atestado recebimento do
oficio n. 193/2023-GAB em 04/04/2023, o ente
fazendario demandado deixou de prestar as
informagcoes a respeito das comemoragoes
festivas alusivas ao aniversario de 141 anos da
cidade (fls. 35/37), em especial quanto a
origem dos recursos e o volume das despesas, o
que levou o MP, diante da omissao, a oferecer a
presente Acao Civil Publica em 14/04/2023, estando
o evento questionado previsto para 24/04/2023.

Considerando que a questao de politicas publicas que
visem melhorias para a populacao é prioritaria e que
é dever do gestor publico observar os principios
constitucionais que regem a administracao publica,
com destaque para a economicidade e razoabilidade,



evitando gastos desproporcionais e assegurando o
equilibrio das contas publicas, ndo resta outra
medida se nao o deferimento da tutela pleiteada, a
fim de impedir a realizacao de despesas com
eventos festivos e/ou bloquear valores
eventualmente ja repassados, nos termos propostos
pelo érgao ministerial.

Entendo que o emprego de verbas publicas em
evento desta natureza, neste peculiar momento, em
detrimento de servicos publicos essenciais de
atribuicdo do municipio, em especial sem quer o ano
letivo tenha tido inicio até esta data, contrariaria a
eficiéncia no trato com a coisa publica”. (sic -
destaques no original)

O primeiro ponto da insurgéncia a ser examinada se
direciona a falta de prévia manifestacdo da parte requerida/Agravante a
respeito do pedido de tutela proviséria de urgéncia, o que violaria a
previsao do art. 2° da Lei n°© 8.437/1992:

Art. 29 No mandado de seguranca coletivo e na acao
civil publica, a liminar serd concedida, quando
cabivel, apds a audiéncia do representante judicial da
pessoa juridica de direito publico, que devera se
pronunciar no prazo de setenta e duas horas.

Porém, a mera inobservancia dessa norma nao ¢é
suficiente para tornar nula a decisao recorrida, conforme se manifesta a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. AGAO CIVIL. CONCESSAO DE
SERVICO PUBLICO. ENERGIA ELETRICA. CORTE NO
FORNECIMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
ALEGACAO DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73.
INEXISTENCIA DE  VICIOS. ACAO  PARA
AFASTAMENTO DE APLICACAO DE NORMA POR
INCONSTITUCIONALIDADE. POSSIBILIDADE. TUTELA
ANTECIPADA SEM OITIVA DO PODER PUBLICO.



CABIMENTO. EXCEPCIONALIDADE. CORTE DE
ENERGIA ELETRICA. DESCABIMENTO. ACORDAO
MAIS ABRANGENTE. CONFRONTO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. POSSIBILIDADE DE
CORTE DE FORNECIMENTO DE SERVICOS PUBLICOS
NAO ESSENCIAIS.

(...)

XII - Relativamente a alegagao de violacdo do art. 2°
da Lei n. 8.437/92, a jurisprudéncia do STJ, "em
casos excepcionais, tem mitigado a regra esbocada
no art. 29 da Lei n. 8.437/1992, aceitando a
concessao da Antecipagcao de Tutela sem a oitiva do
poder publico quando presentes os requisitos legais
para conceder medida liminar em Acdo Civil Publica"
(AgInt no AREsp n. 1.238.406/PE, Rel. Ministra
Assusete Magalhdaes, Segunda Turma, julgado em
21/6/2018, Dle 27/6/2018; ST], AgRg no Ag n.
1.314.453/RS, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, DJe de 13/10/2010).

(--)

XVIII - Recursos especiais parcialmente conhecidos e
providos nos termos da fundamentagao.

(REsp n. 1.836.088/MT, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, julgado em 15/2/2022, DJe
de 22/2/2022.)

E, no presente caso, o Juizo de primeiro grau justificou a
nao adocao de tal providéncia na urgéncia da analise da tutela
provisdria, conforme se avista da decisao recorrida, cujo teor reproduzi
anteriormente na parte que interessa ao julgamento deste recurso.

Nesse aspecto, entdao, nao percebo a probabilidade de
provimento do agravo.

A parte Recorrente prossegue invocando o disposto no
§3° do art. 1° da Lei n°® 8.437/1992 como obstaculo ao acolhimento da
pretensao antecipatoria formulado perante o Juizo de primeiro grau:



Art. 10, (...)

(...)

§ 3° Nao sera cabivel medida liminar que esgote, no
todo ou em qualquer parte, o objeto da agao.

(--)

De fato, a aplicabilidade do dispositivo legal ganhou
reforco com a redagao do art. 1.059 do CPC:

Art. 1.059. A tutela provisoria requerida contra a
Fazenda Publica aplica-se o disposto nos arts. 10 a 40
da Lei n° 8.437, de 30 de junho de 1992, e no art.
70, § 20, da Lei n© 12.016, de 7 de agosto de 2009.

Do exame da peticdo inicial, verifico que o Ministério
Publico do Estado de Sergipe (MPSE), ora Agravado, formulou os
seguintes pedidos, verbis:

“03. DA TUTELA ANTECIPADA

(...)

Neste diapasao, deve a medida liminar ser deferida
para que o Municipio:

1. abstenha-se de realizar todo e qualquer
contrato, empenho de despesa e/ou pagamento
de despesa, bem como iniciar - ou dar
continuidade - a procedimento licitatorio
(inclusive de dispensa e/ou inexigibilidade de
licitacao) relativo a eventos artisticos e/ou
culturais, tais como shows, contratacao de
artistas, locacao de palcos e estruturas de
iluminacdo e correlatos, até que sejam



cumpridas as obrigacoes citadas no presente
feito (especialmente as oriundas de
cumprimento de sentenca constantes da pag 05
desta peca), bem como, caso ja efetuado o
repasse, proceder ao bloqueio da verba,
impedindo, assim, que seja efetivamente
utilizada pelos organizadores do evento;

04. DO PEDIDO PRINCIPAL:

Requer, ao final, o Ministério Publico do Estado de
Sergipe que:

a) Seja citado o réu, para que, querendo, contestar a
presente acao e acompanha-la até decisao definitiva
do processo, sob pena de revelia e confissao;

b) Seja, ao final, julgado procedente para que o
Municipio abstenha-se de realizar todo e qualquer
contrato, empenho de despesa e/ou pagamento
de despesa, bem como iniciar procedimento
licitatorio (inclusive de dispensa e/ou
inexigibilidade de licitacao) relativos a eventos
artisticos e/ou culturais, tais como shows,
contratacao de artistas, locacao de palcos e
estruturas de iluminacao e correlatos, até que
seja cumprido as obrigacoes citadas no
presente feito, bem como para bloquear as verbas
eventualmente ja destinadas, confirmando-se a
tutela de urgéncia concedida;

c) na hipdétese de descumprimento das medidas
impostas em sede liminar, seja tal descumprimento
certificado nos autos, com extracao de copia integral
do feito e remessa ao Procurador-Geral de Justica,



para a verificacdo da incidéncia da norma contida no
art. 35, IV, da Constituicao Federal (acao
interventiva);

d) A publicacdo de edital no Diario Oficial, sobre o
teor deste pedido, na forma do art. 94 da Lei
8.078/90, a fim de que os interessados possam
intervir no processo como litisconsortes, sem prejuizo
de ampla divulgacao pelos meios de comunicacao
social por parte dos 6rgaos de defesa do consumidor;

e) Seja condenado o réu ao pagamento das despesas
e custas processuais relativas a presente acdo,
dispensando o Ministério Publico do pagamento das
custas, emolumentos e outros encargos, em
atendimento ao disposto nos arts. 18, da Lei n©
7.347/85 e 87, da Lei n® 8078/90”. (sic — destaques
no original)

Como se pode perceber até mesmo da redacao dos
pedidos formulados na exordial, a medida buscada em tutela provisoria
no primeiro grau exaure o objeto do pedido de mérito, ainda que
parcialmente.

Isso significa que, ainda que se entenda pela presenca da
fumaca do bom direito e do perigo da demora, diante da sua natureza
satisfativa, é invidvel o acolhimento do pedido antecipatério devido a
vedacao legal.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do STJ:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRARIEDADE AO ART. 535 DO CPC/1973.
DEFICIENCIA NA ALEGACAO. INCIDENCIA DA
SUMULA 284 DO STF. ACAO CIVIL PUBLICA.
ANTECIPACAO DE TUTELA. DEFERIMENTO CONTRA O
PODER PUBLICO. POSSIBILIDADE. REVISAO DOS
REQUISITOS CONCESSIVOS DA MEDIDA LIMINAR.



INVIABILIDADE. QUESTAO ENFRENTADA PELA
CORTE DE ORIGEM COM BASE NOS ELEMENTOS DE
PROVA. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.
PRECEDENTES.

(...)

3. Também é orientacao pacifica desta Corte de
que o art. 19, § 39, da Lei n. 8.437/1992, o qual
estabelece que nao sera cabivel medida liminar
contra o Poder Publico que esgote, no todo ou
em parte, o objeto da acao, diz respeito "as
liminares satisfativas irreversiveis, ou seja,
aquelas cuja execugao produz resultado pratico
que inviabiliza o retorno ao status quo ante, em
caso de sua revogacao" (REsp 664.224 /R3], Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe
1°9/3/2007), circunstancia que nao se revela
presente na espécie.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp 785.407/RJ], Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
11/12/2018, DJe 17/12/2018)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC/1973 (ART. 1.022 DO NOVO CPC)
NAO CONFIGURADA. OMISSAO. INEXISTENCIA.
REMOCAO DE SERVIDOR. MEDIDA LIMINAR CONTRA
O PODER PUBLICO. AFRONTA AO ART. 19, § 39, DA
LEI 8.437/92. NAO OCORRENCIA. ANALISE QUANTO
AOS REQUISITOS LEGAIS PARA A CONCESSAO DA
LIMINAR. ART. 273 DO CPC/1973. QUESTAO
ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA FATICA. OBICE
DA SUMULA 7/ST]J.

(...)

2. O art. 10, § 39 da Lei 8.437/92, que
estabelece que nao sera cabivel medida liminar
contra o Poder Publico que esgote, no todo ou



"

em parte, o objeto da acao, refere-se "as
liminares satisfativas irreversiveis, ou seja,
aquelas cuja execugao produz resultado pratico
que inviabiliza o retorno ao status quo ante, em
caso de sua revogacao" (REsp 664.224/R], Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe
de 1.3.2007, p. 230). Na presente hipotese,

contudo, nao ficou demonstrada a
irreversibilidade da medida.
(...)

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa
parte, nao provido.

(REsp 1615687/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2016, DlJe
09/09/2016)

O préprio Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Agravo
Regimental na Reclamacdao n° 46.072/PI, reconhece que o julgamento
da Acao Direta de Inconstitucionalidade n°© 4.296/DF nao alcangou o
dispositivo legal em foco, conforme se verifica da breve passagem do
inteiro teor do seu acérdao, a seqguir reproduzido, in verbis:

“8. A decisao proferida na acao popular, por sua vez,
denegou o pedido liminar por entender ausentes os
pressupostos legais, salientando que nada impede a
analise do pedido de tutela antecipada em momento
futuro, apos oportunizado o contraditorio a parte ré.
Fundamentou-se no entendimento de que nao é
cabivel medida liminar que esgote o mérito em
decisao preambular, nos termos do art. 19, § 39, da
Lei n® 8.437/1992, de modo que nao houve, na
decisdo, andlise do mérito quanto a validade da
reeleicao do Presidente da Assembleia Legislativa na
referida acao popular (...).

(...



9. A presente reclamacao carece de aderéncia entre o
acérdao paradigma da ADI 6.524 e a decisao judicial
proferida na acao popular, exigéncia imprescindivel
para o cabimento da presente acao”. (sic)

Evidente, entdao, a probabilidade de provimento do
presente recurso.

O perigo da demora, por sua vez, também se faz
presente, visto que a producdo de efeitos da decisao recorrida implicara
no engessamento da Administragcao Municipal.

Por todo o exposto, defiro o pedido liminar, atribuindo
efeito suspensivo ao presente recurso, sobrestando a producao de
efeitos da decisao recorrida até o julgamento do mérito deste agravo.

Dé-se ciéncia da presente decisdo ao Juizo de primeiro
grau.

Intime-se a parte Recorrida, através de seu
presentante com assento em primeira instancia, para apresentar
suas contrarrazoes no prazo 30 (trinta) dias, nos moldes do art. 1.019,
inciso II, c¢/c art. 180, caput, ambos do CPC.

Com a manifestacao ou o transcurso do prazo, dé-se vista
dos autos a Procuradoria de Justica para emissdao de parecer em 30
(trinta) dias, nos termos do art. 178 do Cédigo de Processo Civil.

Intimem-se.

Cumpra-se.

Tolanda Santos Guimaraes

Desembargador(a)



