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Processo n®202311201556.

Vistos, etc...

| - Relatério.

SCAVE SERVICOS DE ENGENHARIA E LOCACAO LTDA,devidamente qualificada nos
autos, por conduto de procurador e advogado regularmente constituido, ingressou neste Juizo
com MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO LIMINARcontra ato dolLUSTRISSIMO
SENHOR PRESIDENTE DA COMPANHIA DE SANEAMENTO DE SERGIPE — DESOI/SE,

aduzindo, em sintese, e sem prejuizo do principal que apos sagrar-se vencedora da
Concorréncia Publica n°. 024/2017 — DESO (Doc. 02 — Edital), deflagrada pela Companhia de
Saneamento de Sergipe — DESO, as partes firmaram o contrato n°® 129/2018 (Doc. 03), cujo
objeto consiste na “Contratacédo de locacdo de equipamento combinado de hidrojateamento e
succao a vacuo, montados sobre chassis de caminhfes compativeis com 0 equipamento e
fornecimento de méao de obra para desobstrucédo, lavagem de rede de esgoto e limpeza de
pocos de visita, pocos de succado, estacOes elevatdrias e de tratamento dos sistemas de
esgotamento sanitario operado pela DESO no estado e Sergipe”; que promovendo seus
melhores esfor¢os, tdo logo recebida a Ordem de Servicos, a impetrante mobilizou os recursos
humanos e equipamentos necessarios a consecucao do objeto contratual, tendo prestado os
servicos que lhe competiam mantendo o padrdo de exceléncia tipico da Scave, fato atestado
nas medi¢cdes mensais regularmente pela fiscalizagdo; que em reconhecimento da qualidade
dos servigos prestados pela contratada, houve 5 (cinco) renovac¢des em sequéncia do vinculo
contratual, todas publicadas na imprensa oficial (Doc. 04 — Termos Aditivos), perfazendo o
prazo de 60 (sessenta) meses de vigéncia previsto no art. 57, inc. I, da Lei n°® 8.666/93, que foi
a legislacdo de regéncia do procedimento licitatorio; que em 28/06/2023, considerando o
esgotamento do prazo de vigéncia do contrato previsto para o dia 02/08/2023, e tendo em vista
0 permissivo do 84°, do art. 57, da Lei n°® 8.666/93, a DESO exarou a Comunicagéao Interna n°.
3771/2023-DESO (Doc. 05 — Comunicacédo Interna n° 3771/2023-DESO), contendo as
justificativas juridicas e financeiras para a recomendacédo de renovacdo do vinculo contratual
da impetrante por mais 6 (seis) meses ou até a concluséo do procedimento licitatério voltado a
adjudicacéo do referido servi¢o; que em 06/07/2023, as partes assinaram o termo aditivo n° 7
ao contrato, subscrito pela autoridade coatora, o qual foi publicado no diario oficial do dia 07/07
/2023, no valor global de R$2.007.400,00 (dois milhdes, sete mil e quatrocentos reais), cuja
ordem de servico foi assinada em 18/07/2023; que para a surpresa da impetrante — que ja
estava com mao de obra e equipamentos mobilizados para atender a contratante — recebeu
em 02/08/2023 o Oficio n°. 01/02 08 — DOM (Doc. 06 — Oficio n° 01/02 08 DOM), em que a
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Diretoria ac .agéo e Manutencdo da DESO comunicou-lhe acerca do cancelamento do 7°
termo aditivo ao contrato, por razdes de interesse publico ndo especificadas na missiva, que
estariam justificadas em processo administrativo a respeito do qual a impetrante jamais foi
notificada; que em contratos de prestacdo de servicos continuados, como é o caso do
presente, todas as renovacOes equivalem a novas contratacbes, e que, portanto, o
cancelamento do novo aditivo de prazo equivale a uma verdadeira rescisdo contratual, a
impetrante requereu administrativamente, por meio da Carta n° 043/2023 (Doc. 07 -
Requerimento de Vistas ao Processo Administrativo de Cancelamento do 7° Termo Aditivo), o
acesso aos autos do processo administrativo que justificou o cancelamento do termo aditivo, a
fim de que |he seja assegurado o exercicio das garantias constitucionais do contraditério e
ampla defesa, nos termos do art. 78, paragrafo Unico da Lei n° 8.666/93, porém, até o presente
momento, ndo teve vista dos referidos autos franqueada; que o direito liquido e certo da
impetrante de conhecer as raz0es da rescisdo contratual e de exercer as garantias do
contraditorio e ampla defesa previamente ao ato rescisorio, como manda o paragrafo unico, do
art. 79, da Lei de Licitacdes, foi violado pela DESO.

Prosseguiu afirmando que, em 07/08/2023, a Scave tomou conhecimento da publicacdo no
Diario Oficial do Estado de Sergipe na mesma data acerca da contratacdo emergencial da
empresa CAMEL EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA., no valor de R$
4.695.453,00 (quatro milhdes, seiscentos e noventa e cinco mil, quatrocentos e cinquenta e
trés reais), valor substancialmente superior aquele previsto por ocasido da celebracdo do 7°
Termo Aditivo ao Contrato n°. 129/2018; que compulsando os termos do processo
administrativo n°. 14463/2023- COMP.CON.DIRETA-DESO (Doc. 08 - Processo
Administrativo de Dispensa de Licitacdo), concluido em tempo recorde, constata-se a
existéncia de diversas irregularidades, tais como: (a) realizacdo de cotagcdes com empresas
gue sequer atuam no ramo da atividade prevista na dispensa de licitacdo; (b) precos
substancialmente superiores aos que seriam praticados pela impetrante no 7° Termo Aditivo,
para a prestacdo dos mesmos servi¢cos, pelo mesmo prazo de vigéncia e com a mesma
guantidade de caminhdes; (c) contratacdo de empresa que ndo comprovou capacidade técnico-
operacional compativel com o servico objeto da dispensa de licitacdo; que a analise do
processo de dispensa de licitagdo mostra a inexisténcia de razdo de interesse publico que
justificasse a rescisdo do Contrato Administrativo n° 129/2018, celebrado mediante processo
licitatério regular, mas tdo somente a intencdo da DESO de fabricar uma emergéncia para
contratar outra empresa por preco significativamente maior do que o praticado pela SCAVE,
terminando por violar o direito liquido e certo da impetrante; que a DESO sequer adimpliu os
créditos constituidos em favor da impetrante na vigéncia do Contrato Administrativo n°® 129
/2018, uma vez que: (i) ndo foram quitados os valores atestados dos BM’'s 11 a 12 (Doc. 09 —
Boletins de Medicao); (ii) ndo foram quitadas as diferencas da aplicacdo do reajustamento nos
BM’s 06 a 11 (Doc. 10 — Reajustamento); (iii) ndo foi quitado o valor constante em boletim de
confissdo de divida firmado pela DESO (Doc. 11 — Cartas n° 48/2023 e 49/2023); que em
valores historicos, o débito contraido pela DESO durante a vigéncia do Contrato n° 129/2018
alcanca o valor histérico de R$ 2.267.905,60 (dois milhdes, duzentos e sessenta e sete mil,
novecentos e cinco reais e sessenta centavos), conforme tabela em anexo (Doc. 12 — Resumo
da Divida da DESO); que mesmo diante da existéncia desse débito, a DESO procedeu a
contratacdo emergencial (irregular) de outra empresa que, por sua vez, ja iniciou a prestacao
dos servicos, conforme relatério fotografico em anexo (Doc. 13 — Relatério Fotogréafico), com
veiculos locados de outra empresa, de modo que h& justo receio de que impetrada possa
descumprir a ordem cronolégica dos pagamentos, prevista no art. 5°, da Lei n°® 8.666/93; que
nesse contexto, alternativa ndo surgiu a impetrante que nao socorrer-se do Poder Judiciario
para buscar o restabelecimento do 7° Termo Aditivo do Contrato n° 129/2018, em face da
irregularidade no seu cancelamento/rescisédo, a anulacao/suspensao do contrato administrativo
derivado do procedimento de dispensa de licitacdo irregular, e a garantia da ordem cronoldgica
dos pagamentos, consoante disposto no art. 5°, caput, da Lei n°. 8.666/93.
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Teceu outras consideracdes sobre o tema. Requereu a concessdo de medida liminar inaudita
altera pars para que seja determinada a suspensdo do ato rescisério do Contrato
Administrativo n°® 129/2018, restabelecendo imediatamente o 7° Termo Aditivo em todos o0s
seus efeitos e a suspensao do Contrato Administrativo n° 120/2023, determinando-se a
imediata paralisacdo dos servicos pela empresa CAMEL; subsidiariamente, a concesséo de
medida liminar inaudita altera pars destinada a impedir que a DESO realize pagamentos no
ambito do Contrato Administrativo n® 120/2023, até que seja sanado o passivo do Contrato
Administrativo n® 129/2018, em observancia a ordem cronoldgica dos créditos. Ao final,
pugnou pela concessao definitiva da segurancga, confirmando-se a liminar inicialmente
concedida, no sentido de determinar a anulagcédo do ato rescisério do Contrato Administrativo n®
129/2018 e do consequentemente processo administrativo, bem como a anulagdo do Contrato
Administrativo n°® 120/2023 e o consequente processo administrativo de dispensa de licitacao;
alternativamente, a concessao definitiva da seguranca para determinar que a DESO observe a
ordem de cronoldgica de pagamentos, impedindo que sejam realizados pagamentos no ambito
do Contrato Administrativo n°120/2023 antes da quitagdo do passivo constituido com
fundamento no Contrato Administrativo n°® 129/2018. Pugnou pela notificacdo das autoridades
coatoras e a intimacao do Ministério Publico. Deu valor a causa e juntou documentos.

Despacho publicado em 12/09/2023, intimando a parte impetrante para emenda a inicial para
corrigir o valor atribuido a causa.

Manifestacéo da parte impetrante em 11/09/2023.

Despacho publicado em 13/09/2023, intimando a autoridade coatora para proceder a juntada
de cépia integral do Processo Administrativo de Cancelamento do 7° Aditivo do Contrato n° 129
/2018, a que se refere o Oficio n° 01/ 02 08 — DM, datado de 02 de agosto de 2023, assinado
digitalmente pelo Diretor de Operacéo e Manutencéo — Carlos Anderson S. Pedreira.
Manifestacéo da autoridade coatora em 28/09/2023.

Manifestacéo da parte impetrante em 03/10/2023.

Liminar deferida em 09/10/2023.

Agravo de Instrumento distribuido pela DESO, tombado sob n® 202300855790.

Oficio juntado em 07/11/2023, informando a Suspenséo da liminar deferida.

A SCAVE noticiou nos autos o descumprimento da liminar, consoante peticédo juntada em 19/10
12023.

A CAMEL juntou peticdo em 07/11/2023 pugnando pela denegacédo de seguranca.

A DESO prestou informagdes em 17/11/2023, esclarecendo os fatos e defendendo a
inexisténcia de resciséo contratual. Ao final, pugnou pela denegacédo da seguranca.

Peticdo da SCAVE renovando pedido de concesséao da liminar, em 22/11/2023.
O Ministério Publico apresentou parecer pela Concessao da Seguranca.

A DESO juntou peticdo em 01/02/2024 informando da perda de objeto, em razdao do
encerramento do Contrato 120/2023.
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Manifestacdo da SCAVE em 09/02/2024, aduzindo que o objeto do Mandado de Seguranca
ndo € apenas o cancelamento do mencionado contrato, mas ao cancelamento do ato
rescisorio que cancelou o 7° Termo aditivo firmado entre as partes.

A seguir, os autos vieram conclusos para apreciacdo do pedido liminar.

Il — Fundamentacéo.

O mandado de seguranca é acao propria para proteger direito liquido e certo de pessoa que
sofra violacdo ou tenha justo receio de sofré-la por parte de autoridade.

De acordo com o produzido no caderno processual, foi suscitada a perda do objeto da
pretensdo da impetrante, o que analiso inicialmente.

2.1- Da Preliminar e Superveniente Perda do Objeto.

De partida e diante dos fatos novos noticiados pelas partes, revela-se oportuno delimitar que o
objeto do presente mandado de seguranca é (I) a suspensao do ato rescisorio do Contrato
Administrativo 129/2018 e (Il) a anulagdo do Contrato Administrativo 120/023.

O que ocorre é que a DESO noticiou nos autos (peticdo de 01/02/2024) que o Contrato 120
/2023 encerrou-se em 30/01/2024, de modo que sua anulagéo teria perdido o objeto.

A respeito do tema, a SCAVE trouxe dois argumentos. O primeiro é que 0 objeto do presente
Mandamusnao era apenas a anulacdo do Contrato 120/2023, mas também a anulacdo do ato
rescisorio que cancelou o 7° Termo aditivo do contrato 129/2018, firmado entre a DESO e a
SCAVE. O segundo argumento para auséncia de perda do objeto é que, apesar de ter havido
0 encerramento do contrato 120/2023, a DESO teria firmado um novo contrato, com 0 mesmo
objeto e dispensa de licitagdo, conforme documentacao apresentada pela impetrante em 09/02
12024.

Pois bem, em relac&do ao primeiro argumento, ha razées que assistem a impetrante, ja que, de
fato, o objeto do Mandado de Seguranca é mais amplo do que o mero pedido de anulacéo do
contrato 120/2023.

Como revela a inicial, além da anulacdo do mencionado contrato, a Scave também objetiva,
em Ultima analise, retomar a contratacdo com fundamento no 7° Termo aditivo contratual, o
gual alega ter sido cancelado de forma ilegal.

Ja em relacdo ao segundo aspecto, deve-se de imediato barrar a pretensdo da impetrante de
alargamento do objeto, a fim de evitar que o presente feito se prolongue, indistintamente, em
virtude da dinamicidade dos acontecimentos faticos.

Cade de pronto repisar que o Mandado de Seguranca mantém-se juridicamente dentro de uma
I6gica emergencial, atuando como remédio heroico com intuito é impedir a violagédo de direito
liquido e certo.

Portanto, ndo cabe a este Juizo, nos autos da presente acdo, analisar o mérito do Contrato
emergencial 16/2024, com o propdsito de declarar sua nulidade, devendo, caso entenda
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medidas que entender pertinentes, caso visualize irregularidade e/ou ilegalidades para tanto.

Dito isto, passo a analisar o mérito da parte higida da pretensdo da impetrante, a dizer, da
violacdo do direito liquido e certo ao contraditorio e ampla defesa em relagdo ao cancelamento
do 7° Termo aditivo do Contrato 129/2018.

2.2 — Do mérito.

Pois bem, em que pese a concesséao de liminar, quando da analise prefacial dos autos, chego
a concluséo que ndo héa direito liquido e certo passivel de protecdo.

Em suma, a impetrante substancia a violagdo do seu direito liquido e certo no cancelamento do
7° Termo aditivo Contratual, sem observacéo do contraditério e da ampla defesa.

A respeito disso, o legado dos autos revela que em 2018 a SCAVE firmou com a DESO
contrato administrativo n°® 129/2018 (fls. 85/95), em 25/07/2018, do qual decorreram 06 Termos
Aditivos. O termo contratual adviria em 31/07/2019, mas ocorreram dois aditivos para
prorrogacao de prazo (2° 3°, 4° e 6°) e dois pra prorrogacdo de preco (1° e 5°), tudo trazido
aos autos as fls. 97/112.

Chegando novamente a termo o Contrato, a DESO, através decomunicagéo interna (fls. 115
/119) sinalizou a vantagem na renovagdo contratual através da formalizagdo do 7° Termo
Aditivo, o que foi confirmado no parecer de fls. 122/127.

A SCAVE foi consultada e confirmou o interesse na continuidade do Contrato 129/2018,
consoante fls. 122.

Consoante previsto na CLAUSULA VI, o Termo Aditivo (fls. 129/131) s6 teria eficacia apds a
publicacdo em Diario Oficial, o que se concretizou as fls. 132.

Tudo aparentava regularidade, ndo fosse os esclarecimentos prestados pela DESO quanto a
inviabilidade de continuidade da avenca.

Analisando a documentacdo apresentada pela DESO em 28/09/2023 e em 17/11/2023 e a
legislagcdo aplicada a matéria, constata-se que o Cancelamento do 7° Termo aditivo ocorreu
dentro dos contornos da legalidade, razédo pela qual ndo pode a impetrante firmar-se
unicamente na auséncia de contraditério e ampla defesa para anular o cancelamento regular
do aditivo ou mesmo a rescisao contratual, que é a linha argumentativa defendida pela SCAVE,
guando ha prova nos autos de que as deliberacbes que levaram ao cancelamento foram
consignadas nos autos do Processo Administrativo 14420/2023; que se basearam na maxima
do privilégio do interesse publico sobre o privado e que a Scave foi informada dessas
deliberagoes.

Em sintese, os motivos mencionados pela DESO tanto no processo administrativo - PA,
guanto nestes autos, resumem-se a (I) auséncia de dotacdo orcamentéaria para continuidade
do contrato e, (Il) ao fato de ter tomado ciéncia de que a empresa tem sido alvo de
investigagdes no ambito federal.

Quanto ao primeiro aspecto, tratando-se de novo regramento sobre a tematica das licitacdes e
dos contratos administrativos, trago a baila a autoridade da Lei 14.133/2021 ao tratar da
Duracgao dos Contratos. Observe-se:
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Art. 105. A duracao dos contratos regidos por esta Lei sera a prevista em edital, e deverdo ser
observadas, no momento da contratacdo e a cada exercicio financeiro, a disponibilidade de
créditos orcamentérios, bem como a previsdo no plano plurianual, quando ultrapassar 1 (um)
exercicio financeiro.

Art. 106. A Administragdo podera celebrar contratos com prazo de até 5 (cinco) anos nas
hipéteses de servicos e fornecimentos continuos, observadas as seguintes diretrizes:

| - a autoridade competente do 6rgdo ou entidade contratante devera atestar a maior vantagem
econdmica vislumbrada em razéo da contratacdo plurianual;

Il - a Administracdo devera atestar, no inicio da contratacdo e de cada exercicio, a existéncia de
créditos orcamentérios vinculados a contratacdo e a vantagem em sua manutencao;

Ill - a Administracdo terd a opcdo de extinguir o contrato, sem 6nus, quando néo dispuser
de créditos orcamentarios para sua continuidade ou quando entender que o contrato ndo
mais lhe oferece vantagem.

8§ 1° A extincdo mencionada no inciso lll do caput deste artigo ocorrerd apenas na
préxima data de aniversério do contrato e n8o poder4 ocorrer em prazo inferior a 2 (dois)
meses, contado da referida data.

§ 2° Aplica-se o disposto neste artigo ao aluguel de equipamentos e a utilizacdo de programas
de informatica.

Art. 107. Os contratos de servicos e fornecimentos continuos poderdo ser prorrogados
sucessivamente, respeitada a vigéncia maxima decenal, desde que haja previsdo em edital e
gue a autoridade competente ateste que as condigbes e 0S pre¢cos permanecem vantajosos
para a Administracdo, permitida a negociagdo com o contratado ou a extingdo contratual sem
Onus para qualquer das partes.

Vé-se da legislacdo mencionada que a DESO s6 poderia extinguir o Contrato sem 6nus, caso
tivesse noticiado dois meses antes da data proxima do aniversario do Contrato. Porém tal
disposicao ndo exclui as demais hipoteses legais de rescisao unilateral, ressalvando apenas
qgue, na hipbétese de auséncia de dotacdo orcamentaria e quando ha prévia comunicacao, nao
havera énus pela rescisao.

Ainda mais simples € a previsédo da Lei 8.666/93, pertinente a hipétese dos autos e ainda em
vigor quando do Cancelamento do Termo aditivo, por forca da Medida Provisoria 1.167/2023,
gue prorrogou sua validade da Lei até 31/12/2023, que estabelece em seu artigo 57:

Art. 57. A duraggo dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita a vigéncia dos respectivos créditos orcamentérios, exceto
quanto aos relativos:

| - aos projetos cujos produtos estejam contemplados nas metas estabelecidas no Plano Plurianual, os quais poderdo ser
prorrogados se houver interesse da Administragdo e desde que isso tenha sido previsto no ato convocatdrio;

Il - & prestacdo de servigos a serem executados de forma continua, os quais poderdo ter a sua duragéo
estendida por igual periodo;
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Il - & prestagdo de servicos a serem executados de forma continua, que deverdo ter a sua duracdo
dimensionada com vistas a obtencdo de pregos e condicdes mais vantajosas para a administracdo, limitada
aduragdo a sessenta meses. (Redagdo dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

Il - & prestagdo de servigos a serem executados de forma continua, que poderéo ter a sua duragdo prorrogada por iguais e
sucessivos periodos com vistas & obtencd@o de precos e condi¢cBes mais vantajosas para a administragdo, limitada a sessenta
meses; (Redac@o dada pelaLel n°9.648, de 1998).

Observa-se, portanto, que a duracdo dos contratos esté vinculada aos créditos orgcamentarios
disponibilizados, salvo excecfes nas quais a impetrante até se enquadra, ndo fosse o fato do
contrato ter sido formalizado em 25/07/2018, podendo continuar até no maximo 25/07/2023.
Como o 7° Termo Aditivo foi formalizado em 08/2023, para vigorar por 180 dias, seu
encerramento ultrapassaria os 60 meses previstos na Lei.

Tal aspecto foi considerado pela relatora do Agravo de Instrumento, agora nomeada novel
Desembargadora Simone de Oliveira Fraga, nos autos 202300855790, nos seguintes
termos:

Dessa forma, considerando que o contrato foi celerado em 25/07/2018, ndo haveria mais prazo suficiente
para prorrogagdo, chegando ao advento do termo.

Ressalte-se que, embora tenha sido celebrado aditivo, este era apenas uma possibilidade que ndo estava
nem apta a gerar expectativa de direito, pois, além de ultrapassar o prazo legal, ndo havia saldo suficiente.

Dessa forma, ndo ha que se falar em rescisdo contratual € nem em ofensa aos ditames da Lei 8.666/93.
Logo, inexistente a fumaga do bom direito e perigo da demora a ensgjar a concessdo de liminar no
mandado de seguranca.

Nessa premissa, ausentes 0s requisitos para a concessao da medida liminar em MS — ilegalidade ou abuso
de poder — impde-se a concessdo da medida pleiteada nesse agravo de instrumento, suspendendo-se a
eficacia da decisdo proferida pelo Juizo da 122 Vara Civel até o julgamento de mérito desse recurso.

Destarte, presente a probabilidade de provimento do recurso, CONCEDO O EFEITO SUSPENSIVO
requerido, suspendendo a eficacia da decisdo a quo, com base no art. 995, paragrafo Unico, do CPC c/c
art. 1019, inciso | do mesmo DiplomaLegal c/c art. 7°, § 1°daLei 12.016/23.

Indo adiante, para além do 6bice legal para continuidade do contrato por prazo superior a 60
meses, quando inexiste créditos orcamentarios, ha ainda as hipéteses de extincdo contratuais,
nas quais engloba a rescisdo unilateral. Veja-se a titulo de exemplo o artigo 137 da Nova Lei
de LicitacOes (Lei 14.133/2021):

Art. 137. Constituirdo motivos para extingdo do contrato, a qual devera ser formalmente
motivada nos autos do processo, assegurados o contraditério e a ampla defesa, as seguintes
situacdes:

VIII - raz6es de interesse publico, justificadas pela autoridade maxima do 6érgdo ou da entidade
contratante;
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A Lei 8.666/93, por seu turno e de maneira semelhante, previa:

Art. 78. Constituem motivo para resciséo do contrato:

-]

XIl - raz6es de interesse publico, de alta relevancia e amplo conhecimento, justificadas e determinadas pela maxima
autoridade da esfera administrativa a que esta subordinado o contratante e exaradas no processo administrativo a

que se refere o contrato;

Vé-se, a propdsito, que a despeito das previsdes contratuais, as previsfes legais tem
aplicabilidade cogente aos contratos administrativos, havendo, portanto, expressa previsao
para rescisdo unilateral por razdes do interesse publico.

Ao se debrucar sobre a Lei atualmente em vigéncia, a ilustre doutrinadora Maria Sylvia Zanella
Di Pietro, elabora a seguinte sintese:

“A Lei 14.133 ndo é tao clara ao especificar as hipéteses em que tem aplicacdo a extingdo
unilateral. O artigo 137 da o elenco das hipoteses de extingdo dos contratos, sem especificar a
modalidade de extingdo dentre as previstas no artigo 138, o que significa que qualquer uma
delas pode ser utilizada. Algumas das hip6teses sdo imputaveis ao contratado: as previstas nos
incisos 1, 11, 1ll, IV, VI, IX. Outras sdo imputaveis a Administracdo: atraso na liberacéo das areas
sujeitas a desapropriagdo, a desocupacéo ou a serviddo administrativa, ou a impossibilidade de
liberacdo dessas areas (Inciso VII), raz8es de interesse publico (inciso VIII); outras resultam de
caso fortuito ou for¢a maior, regularmente comprovados, impeditivos da execucdo do contrato
(inciso V). DI PIETRO, Maria Silva Zanella, Direito Administrativo, ed. 35, revista atualizada
e ampliada. 2022, pg. 304).

Voltando a realidade dos autos, merece destaque a comprovagcdo de que ndo existe mais
dotacdo orcamentéria para renovacao do contrato, consoante documentacédo juntada em 529.

A DESO esclareceu que a verificacdo da auséncia de recurso s pode ser constatada apos a
formalizacdo do 7° Termo Aditivo, porque alguns boletins de medicdo s6 foram apresentados
pela SCAVE em momento posterior e s6 apos a quantificacdo do saldo ainda devido é que se
comprovou a falta de recursos para continuidade do Contrato 129/2018.

Nesse ensejo, € momento de delinear que os termos aditivos ndo dao origem a um novo
contrato, de modo que seus recursos sd0 0S mesmos e sua rescisdo nao equivale a resciséo
contratual.

Ademais, ndo se pode perder de vista que a Administracdo Publica, apés o advento do termo
inicial do contrato, ndo é obrigada a adicionar termos prolongando a avenca, ficando
sobressaltado que é o interesse publico que ira nortear a facultatividade da continuidade ou
encerramento do acordo.
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Um segundo argumento apresentado pela impetrada é que apdés investigacdes internas, a
DESO descobriu que a impetrante é alvo de procedimentos investigatorios em ambito federal e
que os o0rgao de fiscalizacao solicitaram a esta informages de cunho sigiloso. Mencionou a
Comunicagao Interna n°® 4595/2023 e o e-doc n°® 19055/2022. Dito aspecto, no entanto, ndo
afasta o posicionamento juridico ja indicado quanto a possibilidade do cancelamento do Aditivo
em questao.

Diante de tais aspectos, € ainda de se consignar que a DESO, apds ouvir os 6rgdo técnicos
competentes, proferiu, nos autos do Processo Administrativo 14420/2023, Deciséo
determinando o Cancelamento do Aditivo n® 07. A Decisdo e o Parecer que a embasou
encontram-se as fls. 540/541 e 535/538.

Se por um lado a DESO demonstrou as razdes de interesse publico por tras da decisdo de
cancelar o Termo Aditivo, ficou igualmente demonstrada a comunicacdo a SCAVE antes da
publicacdo em diério oficial, ja que aquela aconteceu em 02/08/2023 e o efetivo cancelamento
em 03/08/2023.

Nesse ponto, cabe decotar que, apesar da publicacdo no diario ter formalizado o aditivo, o
servico ao qual o 7° termo se refere ndo havia iniciado, o0 que impacta na gravidade da
mudanca de posicionamento da DESO, inclinando tal gravidade ao polo de menor dano a
contratada, sempre reiterando que a nova sistematica adotada pela DESO foi embasada em
documentos, pareceres e apuracdes internas quanto aos valores disponiveis para saldar o
contrato.

Resta claro, por conseguinte, que inexistiu ilegalidade no Cancelamento do Termo Aditivo e
gue eventual apuracéo de prejuizo em face do interesse inicialmente demonstrado pela DESO
e depois cassado pela prépria Companhia justificadamente, devera ser apurada em
procedimento préprio.

Um ultimo argumento ldgico, que entendo plenamente assentado ao caso concreto, é que a
DESO esta vinculada aos principio administrativos que norteiam as contratacdes publicas,
sendo dever legal desta a reanalise dos seus proprios atos quando observar que o interesse
publico esta em risco.

Logo, ndo ha como considerar ilegal a acdo da autoridade publica ao, diante das verificacdes
mencionadas, cancelara continuidade do contrato e autorizar que o advento do termo
trouxesse todos os seus efeito, que é a definitiva finalizacdo da avenca.

Em face disso, observo que a Seguranca deve ser denegada.

[l — DISPOSITIVO.

Diante de todo o exposto, DENEGOA SEGURANCA pleiteada por SCAVE SERVICOS DE
ENGENHARIA E LOCACAO LTDA., revogandoa liminar concedida, j& sem efeito por forca da
Deciséo proferida nos autos do Agravo n° 202300855790, tudo nos termos acima delineados.

Custas pela Impetrante.

Sem honorarios de sucumbéncia, conforme art. 25 da Lei n°® 12.016/2009 e conforme as
SUmulas n® 105 do STJ e n° 512 do STF.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
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